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RESUMEN: Los partidos de gobierno suelen tener diferentes estrategias
para mantener su posicion. En sistemas semi o no democraticos
pueden emplear la represion o el fraude electoral. En sistemas
democraticos, aprovecharse de los recursos del Estado suele ser algo
clave. Sin embargo, en ambos podemos encontrar el mecanismo de
cooptacion de la oposicion. Este trabajo tiene como objetivo analizar
los efectos de esta estrategia en el sistema de partidos. Para ello se
creara una tipologia de las formas de cooptaciéon que hallamos en
nuestro analisis de caso: Tailandia, Filipinas, Malasia, Indonesia y
Camboya. Las hipotesis principales son que los partidos dominantes
suelen cooptar a los partidos débilmente institucionalizados para
fragmentar y disminuir las capacidades electorales de la oposicion en
estos paises del Sudeste Asiatico. De esta forma, los #zulares aumentan
su poderio electoral y retienen el poder.

PALABRAS CLAVE: cooptacién, Sudeste Asiatico, oposiciones,
institucionalizacion

ABSTRACT: Government parties usually have different strategies to
maintain their position. In semi- or non-democratic systems, they may
use repression or electoral fraud. In democratic systems, taking
advantage of state resources is usually key. However, in both we can
find the mechanism of co-opting the opposition. This paper aims to
analyze the effects of this strategy on the party system. For this
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purpose, a typology of the forms of co-optation found in our case
analysis will be created: Thailand, Philippines, Malaysia, Indonesia and
Cambodia. The main hypotheses are that dominant parties often co-opt
weakly institutionalized parties in order to fragment and diminish the
electoral capabilities of the opposition in these Southeast Asian
countries. In this way, incumbents increase their electoral strength and
retain power.

KEY  WORDS: Cooptation,  Southeast ~ Asia,  Opposition,
Institutionalization, Institutionalization.

I. Introduccion

Hun Sen, el primer ministro de Camboya, logré mantener el poder
durante 1998-2008 a través de una coalicién hipermayoritaria en el Parlamento.
Thaksin Shinawatra, el primer ministro de Tailandia durante 2001-2006, pudo
tentar a diferentes partidos para unirse a ¢él. Duterte, como otros presidentes
filipinos, se ha favorecido del apoyo —oportunista— de legisladores que han
roto con su partido para favorecerlo. En Malasia, la Alianza electoral Barisan
Nasional, donde UMNO es el partido preeminente, logré articular a diferentes
partidos menores para que se presenten bajo su etiqueta. En Indonesia, antes o
después de la eleccién, figuras individuales y/o partidarias se unen a los
gabinetes presidenciales. Todos estos casos dan cuenta de una misma dinamica:
la cooptacién, pero permite intuir que esta no se da de la misma manera y
cambia segin los paises y las estrategias de los gobernantes. Ademas, esta
dinamica tiene un correlato directo con la calidad democratica. Para Schedler
(2013), forma parte de una de las estrategias de manipulacién autoritaria; fin de
cuentas, es un mecanismo que debilita la posicion de la oposicion para
competir en un campo de juego igualitario. Este articulo tiene como objetivo
general analizar los diferentes tipos de cooptaciéon en el sudeste asiatico;
especificamente, busca explicar los efectos de la cooptaciéon en el sistema de
partidos, explorar las diferentes tacticas de cooptacién, y describir las
caracteristicas de los partidos politicos cooptados.

Se argumenta que la cooptacién es recurso muy util para el gobernante:
por un lado, le ha permitido aumentar su poderio electoral; por otro lado,
desarticula y desalienta la coordinacién de la oposiciéon, reduciendo sus
capacidades de prevalecer en el sistema de partidos. Encuentro que existen
diferentes tipos de cooptacion en el sudeste asiatico en base a dos dimensiones:
segun el tipo de actor a cooptar y la arena en donde se realiza; la primera
permite diferenciar si se coopta a un partido politico o a un actor individual, la
segunda dimension puntualiza si la cooptacion se realiza en la arena electoral,
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parlamentaria o gubernamental. Este cruce de dimensiones da lugar a una
tipologia con seis formas distintas de cooptacién, que varfan segin el pais y la
coyuntura del sistema politico. A su vez, se realiza un analisis para evaluar las
caracteristicas de los partidos politicos cooptados en funcién de sus niveles de
institucionalizacion.

Los casos seleccionados son en funcién de las distintas caracteristicas
de cooptaciéon presentadas por la tipologia en el sudeste asiatico; en otras
palabras, cada caso en particular se seleccion6 para representar una forma de
cooptacion. Como se argumentard, la cooptacion esta directamente relacionada
con el deterioro de la calidad democratica, pero no se implementa tnicamente
en un sistema democratico: los autoritarismos, competitivos o no, también
tendran incentivos para atraer o “gestionar” a la oposicion (March, 2009).
Como sefalan Arriola et al (2021), la cooptacion esta disponible en cualquier
tipo de régimen dado que es “una estrategia adaptable que no se basa ni en la
represiéon ni en la violencia (...) se subvierte a la competencia simplemente
utilizando los poderes de gobierno” (2021, p. 8). El periodo temporal es
variable en cada caso particular, pero todos comparten la caracteristica central
bésica de la democracia: la celebracién de elecciones multipartidistas.'

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. La segunda parte,
encuadrada como nuestro marco tedrico, se inserta la discusion de la teoria
democratica, sistemas de partidos y los mecanismos para reducir su
incertidumbre electoral; posteriormente se conceptualiza a la cooptacion y se
desarrolla una tipologia que permite identificarla. En tercer término,
planteamos las hipétesis en relacion con los efectos de la cooptaciéon en el
sistema de partidos, desarrollando la metodologia utilizada. La cuarta seccion
comprueba nuestras hipotesis con cada uno de los cinco casos seleccionados.
Por dltimo, se esbozan una breve conclusion y se proponen futuras lineas de
investigacion.

I1.1. Evitar la incertidumbre democratica y los efectos en el sistema de
partidos

Los regimenes politicos, como reglas de juego estructurantes, permiten
diferentes juegos. Lla democracia suele ser el juego legitimo mas difundido en el
mundo (Linz y Stepan, 1996), en ella los gobernantes y los retadores
desarrollan diferentes campafias en un juego igualitario con el fin salir
victoriosos (Dahl, 1971). Esta simple premisa ha permitido el desarrollo de
diferentes teorias espaciales referentes a las tacticas racionales de disputa entre
los partidos, cuyo enfoque mas clasico es el desarrollado por Downs (1973);

' El anexo 1 presenta la evolucién del régimen politico en los periodos temporales de
nuestros casos con datos de Varieties of Democracy (V- Dem).
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alli, el autor presupone un juego balanceado y equilibrado, donde diferentes
actores emprenden estrategas para converger por un electorado, a priori,
neutro. Otras perspectivas se han alejado de la presuncién de un escenario
igualitario: aqui sobresalen los trabajos de Levitsky y Way (2010), Schedler
(2006), Diamond (2004), Motlino (2009), entre otros. Estos diferentes autores
buscan descubrir de qué forma los regimenes politicos adulteran los escenarios
de libre competencia, alejandose asi del ideal democratico liberal a pesar del
mantenimiento del ciclo electoral.

Este trabajo se inserta en esta segunda perspectiva, se plantea que los
diferentes tipos de regimenes implementan —por diferentes motivos—
estrategias para “inclinar la cancha” a su favor (Levitsky y Way, 2010). La
literatura ha dado respuestas a esta situacion; segin Schedler (2013), los
autdceratas eligen estrategias de un “mend de la manipulacion™: desapoderar a la
oposicion (quitarle importancia a los cargos que han ganado); restringir, dividir,
cooptar, o subvertir a la oposicion (mecanismos legales para excluir a los
retadores, impidiendo la coordinaciéon e implementacion de estrategias
conjuntas); represion o inclinaciéon de la balanza (utilizar la fuerza o la justicia
para evitar expresiones opositoras); restricciones del sufragio; manipulacién del
sistema electoral; y tutelar al funcionario opositor para restringir su libre
accionar en el cargo (2013, pp. 77-122). Las formas en que se realizan dichas
estrategias estan intrinsecamente relacionadas con la misma naturaleza del
sistema politico, para Nancy Bermeo (2016) esto puede suceder de tres
maneras: manipulacion electoral (acciones que desvirtian el juego electoral a
favor del gobierno), golpes promisorios (golpes de Estado circunstanciales) y
engrandecimiento del ejecutivo. Aqui nos interesara la primera forma,
encuadrando la cooptaciéon como una manera de manipulacion electoral.

Las oposiciones tienen dos opciones en las elecciones multipartidistas:
presentarse en esta competencia semilibre o quedarse fuera y limitarse a
protestar; en otras palabras: participar de las elecciones o boicotearlas
(Schedler, 2013, p. 124). Por otro lado, en elecciones semilibres estas
posibilidades se ven condicionadas, dado que el costo de resistir al gobierno
puede ser menor que los beneficios que conlleve colaborar con ¢él. De todas
maneras, el rol de la oposicion es clave para encauzar la dinamica electoral y la
incertidumbre democratica. Como evidencian los ejemplos de Europa del Este,
caracterizadas como “revoluciones de colores”, la unién de la oposicion y su
coordinacién con otros actores (ONG, redes trasnacionales de colaboracion y
las movilizaciones callejeras) puede determinar el futuro del régimen autoritario
(Bunce y Wolchik, 2011). El debate sobre cémo puede un gobierno evitar esas
circunstancias conlleva a diferentes opciones: canalizar la oposicién a través de
legislaturas controladas (Gandhi y Przeworski, 2007), ofrecerles puestos
relevantes en la camara legislativa (March, 2009), o aumentando las capacidades
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de resistir a las vinculaciones externas (Levitsky y Way, 2010).

Los gobernantes pueden implementar las estrategias para atraer a la
oposicion de diferentes formas, de distintas maneras y en multiples momentos,
pero con el fin de subsanar un problema latente en las democracias modernas:
la incertidumbre (O'Donnell y Schmitter, 1988). Si bien la oposicién puede
vencer, esta debe realizar hazafias heroicas, mucho mas complejas que en un
sistema democratico (Bunce y Wolchik, 2011; Diamond, 2004).

Los efectos en las oposiciones tienen un correlato en el funcionamiento
del sistema de partidos. Para Arriola, De Varo y Meng (2021), los titulares
ejercen la manipulacién del sistema con el fin de fragmentar a la oposicion y
atraer a una parte de ella, ampliando su base de sustentacion; al mismo tiempo,
esto conlleva un costo para el gobernante: corre el riesgo de alinear a los
miembros de su propio partido en su contra (principalmente a los nuevos
aspirantes), al ver que se disponibilizan puestos a la oposicion y no hacia ellos.
Por este motivo, los autores vinculan que los gobernantes con amplio poder de
capacidad de manipulaciéon del Estado (“gobernantes fuertes”) tendran menos
necesidad de depender de la cooptaciéon para asegurar su reeleccion; por otro
lado, los “gobernantes débiles”, deberan correr eventualmente el riesgo de la
cooptacion con el fin de mantener el poder.

Desde el otro punto de vista, los partidos también generan incentivos
y/o rechazos en el movimiento dual que implica la cooptacién. A medida que
los partidos operan como organizaciones auténomas, con estructura interna
estable y electorado fiel, pueden presentar un mayor rechazo a los incentivos
de cooptacién por parte de los gobernantes (Meng, 2019; Kavasoglu, 2021b).
Dado que las unidades que conforman el sistema de partidos pueden permitir o
restringir la cooptacion, los efectos también se deberan ver reflejados en la
estructura de la competitividad electoral y la competencia democratica
(Schedler, 2013), tendientes a una mayor reduccién de una competitividad real
en favor del partido gobernante (Bermeo, 2016). Por este motivo, como se
explicara en la siguiente seccién, nos enfocamos en una de las estrategias de
manipulacién que sefialé Schedler (2013): cooptar a la oposicion.

I1.2. Cooptar como estrategia

Las instituciones son un instrumento restrictivo y permisivo, en que los
gobernantes pueden emplearlas para desarrollar diferentes estrategias para
satisfacer su orden de preferencias. En los sistemas democraticos, las
instituciones restringen a los actores generando diferentes tipos de actores de
veto (Lijphart, 2000; Tsebelis, 1998), pero en los autoritarismos las
instituciones utilizadas sirven para aumentar y mantener el poder de los
gobernantes, al mismo tiempo que brindan un canal controlado de expresion para
sectores opositores (Gandhi y Przeworski, 2007). Establecer por qué siguen
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existiendo las oposiciones en sistemas desfavorables es algo que escapa de los
objetivos de este trabajo. Partiendo que las oposiciones existen, y que los
gobernantes deben hacer algo con ellas para no ser derrotados, una estrategia
comunmente utilizada en el sudeste asiatico es la cooptacion.

El repertorio del control estatal (Schedler, 2013) depende de dos
condiciones: la capacidad de la oposicion para resistir, muchas veces
relacionada con sus capacidades institucionales partidarias (Kavasoglu, 2021a);
y de la fortaleza del régimen autoritario para dirigir los organismos Estatales en
pro de su defensa. Aqui no solo se incluye la cooptacion o la represion, sino
también la capacidad de construir especies de “oposiciones gestionadas” para
discriminar y marginalizar a la oposicion “extrasistematica” como intetlocutor
con el régimen (March, 2009). Esto demuestra que si bien, como esbozaron
Levitsky y Way (2010), las oposiciones pueden existir, no siempre cuentan con
las capacidades de participacion y se enfrentan restricciones que estan mas alla
de la “cancha inclinada” competitiva, dado que se pone en peligro su propia
existencia.

Se define cooptacion, siguiendo a Kavasoglu (2021b) y Armstrong et al
(2019), como “la extensioén de beneficios a las elites de la oposicion por parte
de los gobernantes a cambio de lealtad y cooperaciéon” de esta forma, “los
autocratas cooptan a los partidos de la oposiciéon brindandoles puestos
politicos clave y/o haciéndoles concesiones politicas limitadas” (Kavasoglu,
2021b, p.7). Por lo tanto, los gobernantes buscan dividir, atraer y desalentar la
cooperacién entre la oposicion (Arriola, DeVaro, y Meng, 2021). Como se
sefialé en la introduccion, no se busca identificar mecanismos a través de la
cual se desarrolla la cooptacion, ya que puede conllevar negociaciones cerradas
(o ilegales) entre el gobierno y la oposicidn, cuyo acceso es muy limitado para
los investigadores externos (Arriola, DeVaro, y Meng, 2021; Trantidis, 2021);
cuantificar directa o indirectamente esa situacién estda fuera de nuestras
posibilidades.

Sin embargo, proponemos una tipologia original para detectar cuando
se da dicha cooptacion. Por un lado, se sefiala que la cooptacion puede dirigirse
hacia un partido politico o un individuo. Esta diferenciacién es clave, dado que
el sistema institucional puede favorecer o restringir al partido o individuo para
“cambiarse” al lado vencedor. La literatura previa ha hecho hincapié
principalmente en la cooptacién partidaria (Kavasoglu, 2021b), entendiendo
por esta como la forma mas comuin de atraer a la oposicién: es mas rentable
cooptar una oposicion organizada (sea de forma laxa o estructural) en un
partido politico, dado que soluciona problemas de coordinacién entre actores.
La cooptacion de tinte individual ha estado bajo la 6rbita de otro lente tedrico:
el patronazgo o patrocinio a individuos con el fin de atraerlos por dadivas
particularistas o ventajas electorales en distritos uninominales (Hicken, 2014;
Greene, 2007).
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Por otro lado, la cooptaciéon puede desarrollarse en diferentes arenas:
electoral, parlamentaria o gubernamental. L.a cooptacién en la arena electoral
hace referencia a la creacién de coaliciones mayoritarias, en donde un partido o
individuo encuentra la posibilidad de brindar apoyo al partido dominante antes
de someterse a las urnas. En este punto, son diferentes los incentivos que
puede tener una oposiciéon para coaligarse entre ella, apoyar al partido de
gobierno o presentarse individualmente; depende de una légica racional o
incluso contextual del sistema politico que se analice (Magaloni, 2010). Para
Schedler (2013), las oposiciones en las arenas electorales tienen, ademas, la
posibilidad de ejercer un debate por y dentro las reglas de competencia
electoral; en este sentido, son las elecciones y su estructura un elemento clave
para definir la competencia politica y provocar efectos hacia una mayor o
menor democracia (Frankenberger y Graf, 2011; Bunce y Wolchik, 2011).

Implementar la cooptacion en la arena parlamentaria brinda un apoyo
directo al partido vencedor; sin embargo, no todos los apoyos parlamentarios
son cooptacion: aqui detectamos la cooptacion parlamentaria cuando el partido
vencedor, superando el requisito para la formacién de gobierno,” es apoyado
por al menos un partido adicional, creando asi una “supermayoria” o
“coalicién sobredimensionada” (Riker, 1962). Por otro lado, si bien escapa a
nuestro andlisis, la formulacién de coaliciones sobredimensionadas no es la
unica forma de cooptaciéon en el nivel parlamentario. Por ejemplo, March
(2009) demuestra que el partido de gobierno puede atraer a la oposiciéon con el
fin de darle prebendas institucionales (puestos en la estructura de las
autoridades de la camara legislativa) sin formar una coalicion.

Por ultimo, la cooptacién gubernamental se refiere a la introduccion en
el gabinete de partidos o personas ajenos al gobierno; esta es un arma de
“doble filo” para los gobernantes, dado que permiten el control de la oposicion
brindandole recursos del Estado a la misma, pudiendo crecer en capacidad
organizativa (Armstrong, Reuter, y Robertson, 2019). De esta forma, la tabla 1
da cuenta de la tipologia descripta.

Cada celda conlleva una forma particular en que la cooptaciéon se
expresa, no existe una “mayor’” o “menor’” cooptacion, se diferencia por sus
formas. Detalladamente, una cooptaciéon individual-electoral tiene como
objetivo garantizar al candidato un puesto asegurado junto al partido principal
(a ““victoria”); no es muy comun, pero se mostrara su implementaciéon en
Indonesia. Por otro lado, una cooptacion partidaria-electoral tiene el objetivo

2 En sistemas patlamentatios se refiere a la mayorfa simple de bancas. En sistemas
presidencialistas no es necesario, ya que el Gobierno no es dependiente de la camara
legislativa. De todas formas, se ha demostrado que los presidentes tienen incentivos
para la formacion de coaliciones (Negretto, 2015).
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principal de garantizatle al partido un lugar, relevante o no, junto a la lista

mayoritaria, reduciendo los riesgos de competir individualmente (la
“supervivencia”); esta forma es habitual en Malasia.

Tabla 1

Formas de cooptacion

Arena
Tipo de .
p . ., Electoral Parlamentaria Gubernamental
oposicion
Individnal Victoria Oportunismo Experiencia
o .. , Acceso al
Partidaria Sobrevivir Supermayorias .
gobierno

Nota. Fuente: elaboracion propia.

El cruce individual-parlamentario da cuenta de un oportunismo de
“moverse” al bando vencedor sin costos partidarios de representacion, lo que
se ha lamado “#ransfuguismo/ oportunismo” y desatrolla frecuentemente en la
Camara Legislativa de Filipinas. De otra forma, el tipo patlamentaria-partidaria
es la mas tipica ya que crea mayorias excesivas faciles de detectar por ejemplo en
Tailandia, durante el gobierno de Thaksin Shinawatra, o durante diferentes
periodos del gobierno camboyano de Hun Sen.

En la arena gubernamental encontramos dos formas finas de
diferenciaciéon. Por un lado, individual-gubernamental concede puestos en el
gabinete a personas independentes o sin partido, muchas veces de forma
técnica, dando asi una experiencia calificada particularizada. Por otro lado, el
acceso al gobierno de un partido opositor permite que este se beneficie de
diferentes ministerios y posiciones relevantes que, de otra forma, no obtendria
por un tiempo fijo. Ambas formas pertenecen, con mas frecuencia, a los
sistemas presidenciales, pero no es exclusivo de ellos. Malasia e Indonesia son
dos ejemplos de este tipo. Si bien la tipologia esta construida de forma
parsimoniosa para permitir la detecciéon de las distintas modalidades de
cooptacién, no es excluyente en las categorizaciones y estrategias. Como se
vera, un gobierno puede implementar la estrategia partidaria-gubernamental y
partidaria-parlamentaria en un mismo tiempo; o beneficiarse de una partidaria-
electoral mientras implementa la tactica individual-gubernamental. Por este
motivo, deberfamos esperar que los gobernantes utilicen diferentes tacticas,
pero con el mismo fin: mantenerse en el gobierno y reducir a la oposicion.
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III. ¢Se coopta a todos por igual? ;:Qué genera la cooptacion? Hipotesis
partidarias

Como se argumentd previamente, la cooptacion tiene el objetivo de
limitar la capacidad de la oposicion, generando un campo de juego desigual
entre el partido de gobierno y los retadores (Kelly, 2019). Hemos detectado
que la cooptacién puede ser individual o partidaria, pero no todos los partidos
son cooptados de la misma manera. Trabajos previos han sefalado que los
partidos fuertemente instucionalizados tienen mas capacidades para resistir a
las presiones de los gobernantes para cooptarlos, dado que cuentan con
mecanismos y estructuras tradicionales que son utilizadas para emprender una
lucha contra el partido de gobierno (Arriola, DeVaro, y Meng, 2021; Kelly,
2019; Kavasoglu B., 2021b). Por este motivo, construimos la siguiente
hipotesis: los partidos débilmente institucionalizados seran mds proclives a ser cooptados por
el partido de gobierno.

La definicién de institucionalizaciéon de partidos ha sido ampliamente
debatida durante la literatura (Basedau y Stroh, 2008; Kircheimer, 1966;
Harmel, Svasand, y Mjelde, 2019; Panebianco, 1988). Aqui, sin poder hacer
honor a dicha discusion, utilizamos la definicién de Randall y Svasand (2002,
pag. 11) “se define a la institucionalizaciéon del partido como el proceso
mediante el cual este se establece en términos tanto de patrones integrados de
comportamiento como de actitudes o cultura”.

Por lo tanto, la institucionalizacién del sistema es un camino en el cual
los partidos politicos deben pasar por diferentes instancias en el proceso y, de
ser conveniente, superarlos satisfactoriamente, pudiendo introducir estabilidad
en el sistema e incorporaciéon de valor de tal manera que se aceptado por
diferentes actores sociales. Siguiendo a Nicole Bolleyer (2013), Ia
institucionalizaciéon de un partido tiene dos dimensiones: la inclusién de valor
estructural/capacidad organizativa; y la sustentabilidad electoral/persistencia en
elecciones. Para nuestro objetivo, miraremos unicamente la capacidad
organizativa del partido dado que la sustentabilidad electoral es algo que el
partido ya ha logrado, de otra forma no se encontrarian en ninguna de las
arenas de cooptacion.

Se utilizan los datos del proyecto sobre partidos politicos desarrollado
por el instituto Varieties of Democracy (V-Dem), V-Party (Lihrmann y et al.,
2020). Alli, de forma temporal y con el aporte de encuestas de expertos,
especifican mas de trescientas variables sobre el comportamiento, ubicacion y
estructura del partido. Para los objetivos de este trabajo, se emplean cuatro
indicadores para detectar la capacidad organizativa del partido: cohesion
interna, personalizacién en la toma de decisiones, rigidez organizativa, y
extension de las oficinas del partido en el territorio. Con estos valores, se
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obtuvo una media aritmética para permitir la comparacioén ente los partidos; la
decodificacion y agregacion de dichos indicadores se detalla en el Anexo 2.

Posteriormente, el interés esta en especificar los efectos generados por
la cooptaciéon en el sistema de partidos. Se define sistema de partidos, en
palabras de Bartolini (1994), como “el resultado de interacciones entre las
unidades partidistas que lo componen”. Bajo esta enunciacién principal, se
indaga diferentes caracteristicas que conforman a dicho sistema: nimero de
partidos, distancia ideoldgica, polarizacion, forma de competencia, lealtad al
sistema, etcétera (Artiga Gonzalez, 1999). Dada la disponibilidad de datos,’
utilizando los indicadores de numero efectivo de partidos (Laakso y Taagepera,
1980) y fragmentacion (Rae, 1971) se construye la segunda hipotesis: cuando se
realiza la cooptacion, el sistema de partidos se concentra anmentando la capacidad electoral
del partido dominante.

IV.1. Filipinas (1995-2019): el Congreso oportunista

Antes de la dictadura de Ferdinand Marcos (1965-1986), el sistema
politico filipino se caracterizaba por un rigido bipartidismo que, sin embargo,
no reflejaba clivajes sociales estructurados sino, mas bien, alianzas
interpersonales (politicos con seguidores, facciones, maquinaria clientelista,
etcétera); por este motivo, Lande (1967) sefiala que los partidos filipinos tienen
poco valor como organizacion.

Luego de la dictadura, han persistido muchos componentes del sistema
previo, siendo la principal diferencia que se desarticula el bipartidismo y el
sistema politico se hace mas volatil, con presencia de partidos personalistas o
candidatos independientes (Hicken, 2014; Powell y Tucker, 2014; Mainwaring y
Scully, 1996). La figura 1 da cuenta de la volatilidad del sistema de partidos en
Filipinas.

Este contexto es muy proclive para la cooptacion al bajo costo, dada la
convivencia de partidos débilmente institucionalizado y un sistema institucional
presidencialista que reducen la capacidad de resistir institucionalmente al poder
del gobernante. En este sentido, la dinamica de cooptacién es individual-
parlamentaria: los candidatos individuales ven posibilidades de trasgredir a sus
partidos, cambiandose hacia el bando ganador con un fin oportunista. Como
sefialan Teehankee y Kasuya (2019), gran parte de los legisladores cambian su
posiciéon a favor del candidato ganador, para los autores el “motivo de este
cambio fue por ‘el bien de la circunscripcion’; es decir, la necesidad de
proyectos y dinero que controla directamente el presidente”. Para el presidente,

3 Debido a la ausencia de encuestas transnacionales de ubicacién ideolégica, y de los
problemas que conlleva medir la polarizacién, limito el andlisis a sélo dos
caracteristicas del sistema de partidos.
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esto es muy ventajoso dado que permite ampliar su maquinaria partidaria en la
construccion de lazos directos con legisladores individuales. La tercera
columna de la Figura 2 da cuenta de los cambios de estos congresistas al
partido gobernante en el periodo 1987-2016.

Figura 1
Volatilidad del sistema de partidos de Filipinas
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Nota. Fuente: Party System Institutionalization in Asia (p. 312), por A. Hicken, 2014.
Cambridge University Press.

Figura 2
Cambios de congresistas filipinos al partido gobernante en el periodo 1987-2016

Total party switchers Total switch to dominant party %
8th Congress (1987-1992) 154 151 98
9th Congress (1992-1995) 89 82 92
10th Congress (1995-1998) 19 7 37
IIth Congress (1998-2001) 84 78 93
12th Congress (2001-2004) 15 5 33
13th Congress (2004-2007) 62 29 47
14th Congress (2007-2010) 149 109 73
I15th Congress (2010-2013) 60 28 47
16th Congress (2013-2016) 15 3 20
17th Congress (2016-2019) 4l 39 95,

Nota. Fuente: Techankee y Kasuya, 2019, p. 5.
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De esta forma, la cooptacion individual es habitual en los congresos
filipinos. Con estas caracteristicas, no es un caso relevante para contrastar con
nuestras hipotesis partidarias; al mismo tiempo, dado que los legisladores
individuales se fugan al partido gobernante, esperamos que la fragmentacién
partidaria de la ciamara legislativa se mantenga constante.' I.a Tabla 2
demuestra que la fragmentacioén se ha oscilado encima de 0,8 producto de la
renovacion partidaria (ver Figura 1), con un nimero efectivo de partidos que se
mantiene entre 5y 7 durante el siglo XXI.

Tabla 2

Fragmentacion partidaria en el Congreso de Filipinas
Afo Fragmentacion- NEP-Congreso

Congreso

1984 0,658175 2,92547
1987 0,86433 7,37099
1992 0,77795 4,50358
1995 0,75800 4,13226
1997 0,76245 4,20968
2001 0,86919 7,64512
2004 0,81818 5,50008
2007 0,82927 5,85734
2010 0,81704 5,46568
2013 0,82051 5,57149
2016 0,80894 5,23408
2019 0,87101 7,75312

Nota. Fuente: elaboraciéon propia en base a la composicién de la Camara de
Representantes filipinas.

4 Hs importante sefialar que el sistema electoral mixto permite la representacion de
independientes o partidos personalistas, lo que fomenta el transfuguismo sin costos
partidarios. Al mismo tiempo, no se permite la reeleccién presidencial.
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IV.1. Tailandia 2001-2006: Supermayoria

Los partidos politicos tailandeses aparecieron recién post 1975/1976, y
solo tendrfan un apogeo con la democratizacion en 1992 (Ufen, 2008). Por
ende, no sorprende que los partidos tailandeses cuenten un con una débil
institucionalizacién, vulnerables a la proliferacion de lideres politicos
provenientes de conglomerados empresariales (Ufen, 2012; Mietzner, 2021;
Toledo Beltran, 2014), el caso mas relevante es el de Thaksin (2001-2000).

Una tactica muy habitual durante este periodo fue la cooptacion de
partidos en la arena parlamentaria. Segin Ockey (2003), el objetivo era
incorporar sectores de la oposiciéon para crear una coalicion mayoritaria que
impida la inestabilidad del gobierno en casos de ruptura de alguna faccion del
partido. En todo caso, la creacion de supermayorias disminufa el valor de
negociacion de las distintas facciones, canalizando las tensiones en mdltiples
apoyos y haciendo que el aval individual no sea tan vital para el mantenimiento
del gobierno. Como plantea nuestra hipétesis 1, el partido de Thaksin deberia
tener mas probabilidades de cooptar a los partidos débilmente
institucionalizados. L.a Tabla 3 da cuenta de esta situacion:

Tabla 3

Institucionalizacion de los partidos cooptados en Tailandia

Partido Estructura Cohesion  Personalizacion Ext'ens%on MEDIA
cooptado territorial
Thai
Nation N/A 2 3,29 1,5 1,40333
Party
Liberal* N/A N/A N/A N/A Sin
datos
National
Develop- N/A 1,25 3 1 1,08333
ment*
Social
Action* N/A 1,87 2,5 1 1,45666
Mahachon N/A 2 1 0,5 1,83333
Thai Rak
Thai 3 2,5 35 3 2,25
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Nota. Fuente: elaboracion propia en base a datos de V-Party.
* Los partidos fueron fusionados con el Thai Rak Thai
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La tabla 3 confirma nuestra hipétesis 1: Thaksin pudo cooptar a los
partidos débilmente institucionalizados, muchas veces personalizados (Thai
Nation Party), con débil extension territorial y con una cohesion menor de la
que disponia internamente el Thai Rak Thai (TKT). De todas formas, por su
génesis carismatica y personalista (Bolleyer, 2013; Dezelan y Krasovec, 2015;
Panebianco, 1988), el partido cooptante se mantuvo con mayores niveles de
personalizacién y cohesién interna, al mismo tiempo que extendia su
organizacion territorial atrayendo a partidos débilmente desarrollados (Toledo
Beltran, 2014).

Los efectos de este tipo de cooptacion (partidaria-parlamentaria), tuvo
grandes éxitos para el TKT. En primer lugar, pudo reducir la capacidad y
cantidad de la oposicién en el parlamento, como da cuenta la disminucién del
numero efectivo de partidos parlamentarios y la fragmentaciéon. En segundo
lugar, el TKT aumenté su caudal electoral, llegando a ser innecesaria la
cooptacién ya para el afio 2005; sin embargo, como demuestra la Tabla 3, la
cooptacién continué siendo una estrategia politica. Por ultimo, las elecciones
del 2006 generaron una dominacién absoluta del partido de gobierno,
concentrando el 92% de los escafios (el 8% restante fue “no ocupado” por la
oposicién), lo que provoco incentivos para el Golpe de Estado del afio 2006
(Mietzner, 2021). La Tabla 4 describe esta situacién y comprueba la hipotesis 2:

Tabla 4

Concentracion del sistema de partidos en Tailandia

N° Bancas
. ., . Bancas Bancas
Ano  Fragmentaciéon  Partidos para L
) . TRT coalicién
Efectivos mayoria
1996 0,7683 4,3155 196,5 0 -
2001 0,6724 3,0522 250 248 368
2005 0,3921 1,6450 250 377 379
2006 0,1438 1,1680 250 461 461
2007 0,6389 2,7693 240 0 -

Nota. Fuente: elaboraciéon propia en base a datos electorales

Posteriormente al golpe militar del 2006 y el reacomodamiento
democratico, la cooptacion siguié siendo una manera de garantizarse mayorias.
Por ejemplo, en el afio 2011 el partido Pheu, sucesor del TRT y liderado por la
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hermana de Thaksin, Yingluck Shinawatra, implement6 la cooptacion para
atraer al Rak Santi y al Chart a sus filas. Sin embargo, tres afios después de esta
estrategia, Tailandia vio su democracia cortada por un golpe de Estado; por
ende, no podemos visualizar si la cooptacion significd un avance electoral para
el Pheu.

IV.3. Malasia 1986-2013: partidaria-electoral e individual-gubernamental

Malasia se organiza de forma parlamentaria y ha sido el régimen con
mayor estabilidad de los casos analizados, esto se debe a la preeminencia de la
coaliciéon Barisan Nasional (BN) razén por la cual una parte de la literatura lo
ha teorizado como un régimen de partido dominante, como lo supo ser
México, Taiwan y Japon (Greene, 2007). El control del sistema politico por
parte del BN y su principal partido, el United Malays National Organisation
(UMNO), sumado al sistema electoral mayoritaria (herencia del dominio
colonial britanico) imposibilita el desarrollo igualitario de partidos opositores si
no disponen de una concentraciéon de votos regionalizada (Khor, 2012; Sartori,
1994).

La cooptacion en Malasia se ha desarrollado de dos maneras distintas.
Por un lado, podemos detectar una cooptacion individual gubernamental en el
afio 1986, cuando el primer ministro Mahathir Mohammad inicié una campana
para atraer, en ese entonces, a la oposiciéon islamica extra sistémica. El
individuo cooptado fue Ibrahim Anwar, que accedi6é al Ministerio de Cultura
(1983), Educacion (19806), entre otros; incluso llegando a ser viceprimer
ministro en el periodo 1993-1998. La participacion de Anwar en el gobierno
permitié consolidar su experiencia como lider politico, construyendo —luego de
la ruptura con el régimen en el afio 1998 y su posterior condena judicial— una
plataforma de legitimidad que le permitié alzarse como lider de la oposicién al
Barisan Nasional veinte afos después (Ufen, 2012).

La carrera posterior de Anwar demuestra que la cooptacion individual-
gubernamental es “un arma de doble filo”, como especificamos en el modelo
teérico. Hsta estrategia no ha sido la tnica en Malasia: dado que el sistema
electoral mayoritario perjudica a los partidos menores, favoreciendo al
bipartidismo (Sartori, 1994), la construccion de coaliciones suele darse previo al
ingreso del parlamento (Ong, 1990). En este caso, sefialamos que la coalicién
BN ha sumado a partidos menores (débilmente institucionalizados) para
ampliar su capacidad organizativa y electoral (Tabla 5).
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Tabla 5
Asia
et
LQ?n”Sa Concentracion del sistema de partidos de Malasia en torno a UMNO
rg. i i .,
62 Ano  Cooptados Bancas Estruc- C(.)%le P.erso.rfla Exténs{on Media
BN sién lizacion territorial
tura
1999 - 148 - - - -
SPDP 198 N/A N/A  N/A N/A Sin
2004 datos
Sabah PBS 198 1,33 2,58 1,66 2,33 2,145
2008 PRS 140 1 3 2 2 2
2013 - 133 ; _ - - Sin
datos
Coop- 1\ NO . 4 2,39 2,45 4 2,985
tador

Nota. Fuente: elaboracién propia en base a datos electorales y de V-Party

Dado el armado institucional y la légica de competencia, Malasia no es
un caso que permita contrastar la hipdtesis 2 sobre la concentracion del sistema
de partidos. Sin embargo, hipétesis solo se puede comprobar parcialmente: BN
aumento6 su capacidad como partido gobernante, pero cada vez que UMNO
coopto utilizando la coalicién perdié escafios en la siguiente legislatura. Esta
situacién abre la puerta a distintas explicaciones; por ejemplo, Greene (2007)
demuestra que es mas importante analizar la capacidad del Estado en el manejo
del sistema econémico, dado que las distintas privatizaciones han debilitado el
poder de la coalicion dominante. Sin embargo, esta explicaciéon excede a los
objetivos este trabajo.

Por otro lado, nuestra hipotesis 1 es valida en este caso: la Tabla 5
también explica que los partidos cooptados contaban con una débil capacidad
de enfrentarse al dominio del UMNO. Por ejemplo, el Sabah PBS compitié
contra el BN en el afio 1999, pero decidié cooptarse en el ano 2004 al estar
débilmente institucionalizado. Sin embargo, UMNO ha variado en su
estructura y liderazgo, lo cual sefiala altos niveles de personalizacion
(principalmente por los altos niveles de dominio de Mahathir Mohammad) y
débil en la cohesion (el caso de Anwar en 1999, especificado mas arriba, es un
ejemplo). De todas formas, el dominio durante 61 afios le ha permitido
construir una base sélida para resistir a desestabilizaciones internas (Kavasoglu,
2021a).
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IV.4. Camboya 1993-2018: cooptacidon y creaciéon de un sistema de
partido unico

En el marco teérico dimos cuenta que la cooptacién puede ser un
riesgo para la consolidacién democratica; dado que, partiendo de una situacion
de competencia desigual, una de las partes tiene recursos para atraer a la
oposicion y evitar que esta compita por un verdadero cambio; en un extremo,
la oposicion puede llegar a ser insignificante. Dentro de nuestra tipologia,
podemos ubicar la estrategia del CPP (Partido Popular de Camboya) como una
cooptacioén partidaria-parlamentaria, con el fin de crear supermayoria. Esta
forma se implemento6 desde el comienzo del ciclo electoral en 1993, cuando se
cre6 un gobierno de coalicién nacional que incluy6 a todos los partidos menos
al Moulinaka® (Peou, 2018). En todos los casos, la cooptacion permitié al CPP
construir mayorfas absolutas, debilitar la posicion de la oposicion, y mejorar su
caudal electoral. La Tabla 6 muestra empiricamente la cooptacion del CCP.

Tabla 6

Concentracion del sistema de partidos de Camboya en torno al CPP

Afio Fragr.r/len— N° par.tidos Bancas para Bancas Bar}c.a/s
tacion efectivos mayoria CPP coalicion
1993 0,5788 2,3739 60 51 119
1998 0,5855 2,4123 01 64 107
2003 0,5650 2,2989 61,5 73 99
2008 0,4188 1,7206 61,5 90 95
2013 0,4944 1,9779 61,5 68 68
2018 0 1 62,5 125 125

Nota. Fuente: elaboracion propia en base a datos electorales

Si bien la cooptacién no ha sido la tnica tactica utilizada por el CPP, ha
sido la mas empleada en el periodo 1998-2008. Posteriormente, la oposicion
fue victima de la represién y coercion, sumado a la prohibicién legal de
competir en elecciones (Peou, 2018). Cuando la cooptacién no pudo ser viable,

5 De todas formas, contaba con una sola banca.
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como en 2013 cuando Sam Rainsy decidié mantener su posicion, el régimen ha
cercenado las vias de participacion y construyé un régimen de partido unico.
La capacidad del partido de Hun Sen es evidente cuando se visualizan las
caracteristicas de institucionalizacién de su partido y de los rivales cooptados
(Tabla 7). 26 afios en el poder permitieron construir una organizacion capaz de
comprar, coaccionar y cooptar a la oposicion (Peou, 2018; Morgenbesser,
2019).

De esta forma, las dos hipoétesis de la cooptacién parlamentaria se
cumplen: el CCP ha podido mantener su posicion electoral atrayendo a un
partido débilmente institucionalizado (el Funcinpec contaba con una débil
estructura y extension territorial), al mismo tiempo que se reducia el nimero de
partidos en el parlamento obteniendo un mayor dominio electoral. Hoy, el
régimen ha dejado de implementar la cooptaciéon, actuando de manera
autoritaria cercenando las libertades civiles que en su momento contd
Camboya, un ejemplo es la declaracién de Hun Sen en junio de 2020, cuando
argumenta que:

cuando todavia estoy liderando el pafs, ¢quién podria reemplazarme?

Entre el CPP, nadie quiere ser primer ministro. S6lo los miembros de

solo los miembros de la oposicién quieren ser lider de Camboya, pero

van a tener que esperar hasta la préoxima vida (Europa Press, 23 de

junio de 2020)

Tabla 7

Institucionalizacion de partidos cooptados por el CPP en Camboya

Org. Cohe- Persona- Extension

Afio Coop tado Estructura sion lizacién territorial Media

1993  Budista N/A N/A  NJ/A N/A Sin
datos

1998

2003 Funcinpec 1,6 N/A 1,44 2,68 228

2008

2013 -

2018 ;

Coop- CCP 3,45 N/A 242 3,71 2,91

tador

Nota. Fuente: elaboracién propia en base a datos de V-Party
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IV.5. Indonesia 2004-2020: cooptar individuos y partidos

Nuestro ultimo caso se refiere a Indonesia, como los antetriores ha
tenido un partido dominante durante un largo periodo.’ La apertura a la
democracia se realizarfa en 1999, cuando el Golkar perdi6 el poder, y a partir
del 2004 la eleccion a presidente se harfa de forma directa. Pero el sistema de
partidos se ha ido concentrando y comprimiendo producto de las leyes
electorales restrictivas (Ufen, 2018; Hidayaturrahman, Ngarawula, y Sadhana,
2020; Tomsa, 2014; Mietzner, 2008; Ulla y Tomsa, 2017).

Una de las formas de cooptaciéon ha sido la introduccién individual en
la etapa electoral: por ejemplo, en la adopcion de Boediono, que ejercia como
presidente del Banco de Indonesia, como companero de férmula del presidente
Susilo Bambang Yudhoyono; de esta manera, obtuvo una rapida victoria y
acceso al poder. Otra de las formas de cooptacién es mucho mas reciente:
sumar a la oposicion al gabinete, aqui estamos en una forma partidaria-
gubernamental, donde Prabowo Subianto y su partido, el Gerindra, se ha
sumado al gobierno de Joko Widodo (PDI-P). Esta reciente forma de
cooptacién impide ver los futuros efectos en el sistema de partidos, por este
motivo so6lo se incluye a Indonesia de forma descriptiva sin intensiones de
comprobar las hipotesis partidarias.

V. Conclusion

Este articulo busca demostrar, con un estudio de casos, cémo los
titulares del gobierno buscan mantener su poder y debilitar a la oposicion sin caer
en restricciones legales o represion. Si bien estas dimensiones son dificiles de
obviar en sistemas autoritarios, encontramos que la cooptaciéon ha sido un
recurso utilizado tanto en regimenes autoritarios (Camboya) como
democraticos (Indonesia), en el anexo 1 presentamos una descripcion de los
tipos de regimenes en el periodo estudiado. Las seis maneras de cooptacion
permiten dar muestra empirica a nuestras hipotesis partidarias y politicas: los
partidos dominantes han cooptado a los partidos débilmente
institucionalizados y esto les ha permitido aumentar su caudal de votos
concentrando el sistema de partidos.

Las consecuencias a la democracia son latentes y presentes, utilizar los
recursos del Estado o el clientelismo para adulterar la libre competencia
democratica genera mecanismos perversos de reproduccion de poder. En este
articulo se buscé dar cuenta de una de esas formas: la cooptacion, utilizando el
sudeste asiatico para dar cuenta de ello dado que permite la visualizacién de

¢ Suharto goberné Indonesia durante 31 afios.
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estas distintas formas. En la tabla 8, completamos nuestra tipologia en funcién
de los casos repasados.

Tabla 8

Formas de cooptacion segiin los casos analizados

Arena
Tipo .d.e , Electoral Parlamentaria Gubernamental
oposicion
Individnal Indonesia Filipinas Malasia
Partidaria Malasia Tailandia y Camboya Indonesia

Nota. Fuente: elaboracién propia en base a los casos analizados

La explicaciéon comparativa de los casos da cuenta de los diferentes
efectos que pueden tener las estrategias de cooptaciéon en el sistema de
partidos. Si bien no se puede calcular con los efectos de la estrategia de
cooptacion individual, si se pueden esbozar conclusiones comparativas
centradas en los partidos politicos. Alli donde los partidos fueron cooptados de
manera electoral, el sistema de partidos se contrajo lentamente: la coalicién
malaya Barisan Nasional aumenté su capacidad como partido gobernante, pero
cada vez que UMNO coopté utilizando la coaliciéon perdié escafios en la
siguiente legislatura.

La cooptacion partidaria-parlamentaria resulté ser mucho mas efectiva:
tanto en Tailandia como en Camboya, los gobernantes que atrajeron a la
oposicion en esa arena pudieron socavarla de manera legal y aumentar su
caudal electoral, concentrando aun mas el sistema de partidos (aunque, como
se vio, en Camboya se ejecutaron tacticas no legales para excluir a la oposicion
cuando la cooptacién no pudo ser implementada). Por dltimo, no contamos
con datos temporales para ver los efectos de la cooptaciéon gubernamental,
presente unicamente en Indonesia.

En relacién con los partidos politicos, la hipotesis 1 confirma la
premisa del mecanismo: siempre se ha cooptado a los partidos débilmente
institucionalizados, tanto en una matriz comparativa como en el analisis de
cada caso en particular. En caricter comparativo, ningin partido obtuvo
cooptado obtuvo niveles superiores a 2,5 (en la escala 0-4); si bien los partidos
cooptantes no siempre contaron con altos niveles de institucionalizacion,
siempre fueron s fuertes que los partidos de la oposicion nacional.
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Futuras lineas de investigacion podran intentar ampliar y probar el
“viaje” de nuestros conceptos y tipologia, adentrandose en sistemas politicos
débilmente institucionalizados y democracias de baja calidad, como en Africa
(Kelly, 2019) o Europa del Este (Bieber, 2018). Al mismo tiempo, proponemos
aumentar la precision del marco analitico y metodoldgico, introduciendo
nuevas variables explicativas a la fortaleza y debilidad de los partidos politicos
para hacer frente a los intentos de cooptacién por parte del partido gobernante.
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Anexo 1. Niveles de democracia liberal

En Filipinas se comprende el periodo 1995 hasta 2019, siendo
caracterizada como una democracia liberal (indice de V-Dem) deficiente
(valores apenas superiores al 0.4); Tailandia es relevante en el periodo 2001-
2006, cuando Thaksin empez6é a implementar la estrategia de cooptacion
previo al Golpe de Estado del ano 20006, en el periodo estudiado el pais decae
progresivamente en la escala de democracia desde una posicion de 0.4.

En Malasia, un pafs presidencialista, se estudiara el periodo 1986-2013,
durante este periodo la democracia liberal apenas superé los puntales de 0.2,
sin embargo, el partido de gobierno implementé las estrategias de cooptacion
para evitar el aumento desmedido de la competencia multipartidista. Camboya
ha sido gobernada por un solo partido desde su reconfiguracién democratica
en 1994, nunca superando los puntajes de 0,14 y decayendo estrepitosamente
en los ultimos afios. Finalmente, en Indonesia vemos los mejores puntajes de la
democracia liberal (0.55), sin embargo, la cooptaciéon también estuvo presente
desde el afio 2004, generando efectos nocivos para la democracia.
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Anexo 2. Codificacion y agregacion de indicadores V-Party

Asia
Los indicadores utilizados de V-Party buscan dar respuesta a las siguientes Americs
preguntas:
1. Extension territorial: ;Este partido mantiene oficinas permanentes 73
que operan fuera de las campanas electorales en el nivel local o

municipal? Respuestas:

0: El partido no tiene oficinas locales permanentes.

1: El partido tiene oficinas locales permanentes en pocos municipios.

2: El partido tiene oficinas locales permanentes en algunos municipios.
3: El partido tiene oficinas locales permanentes en la mayoria de los
municipios.

4: El partido tiene oficinas locales permanentes en todos o casi todos
los municipios

2. Personalizacion del Partido: ;Hasta qué punto es este partido un
vehiculo para la voluntad personal y las prioridades de un
individuo/lider? Respuestas:

0: El partido no se centra en la voluntad y las prioridades personales de
un lider individual.

1: El partido se centra ocasionalmente en la voluntad y las prioridades
personales de un lider individual del partido.

2: El partido se centra de alguna manera en la voluntad y las prioridades
personales de un lider individual del partido.

3: El partido se centra principalmente en la voluntad personal y las
prioridades de un lider individual del partido.

4: Bl partido se centra unicamente en la voluntad y las prioridades
personales de un lider individual del partido.

3. Estructura Organizativa: ;Hasta qué punto los activistas y el personal
del partido estan permanentemente activos en las comunidades locales?
Respuestas:

0: Hay una presencia permanente insignificante de activistas y personal
del partido en las comunidades locales.

1: Hay poca presencia permanente de activistas y personal del partido
en las comunidades locales.

2: Hay una notable presencia permanente de activistas y personal del
partido en las comunidades locales.

3: Existe una importante presencia permanente de activistas y personal
del partido en las comunidades locales.

4: Existe una presencia permanente generalizada de activistas y
personal del partido en las comunidades locales.

4. Cohesion interna: ;Hasta qué punto las elites de este partido
muestran desacuerdo sobre las estrategias del partido? Respuestas:
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0: Las elites del partido muestran un desacuerdo casi total sobre las
estrategias del partido y muchas elites del partido han abandonado el
partido.

1: Las elites del partido muestran un alto nivel de desacuerdo visible
sobre las estrategias del partido y algunas de ellas han abandonado el
partido.

2: Las elites del partido muestran algin desacuerdo visible sobre las
estrategias del partido, pero ninguno de ellos ha abandonado el partido.
3: Las elites del partido muestran un desacuerdo visible insignificante
sobre las estrategias del partido.

4: Las elites del partido no muestran practicamente ningin desacuerdo
visible sobre las estrategias del partido.

Es importante senalar que nuestros resultados no son niumeros enteros.
Esto se debe a que la encuesta V-Party es realizada por multiples especialistas
de los paises en cuestion, en un disefio de temporal que atraviesa diferentes
etapas del partido. Para promediar los resultados, se ha utilizado el valor medio
de cada variable.

Estrategia de agregacion: Para definir cuanto mas “alto” y “bajo” es la
institucionalizacién de un partido y permitir la comparacion mas alla de los
casos en particular, se agregan los datos obteniendo la media aritmética de los
casos, invirtiendo los valores de personalizacion. Se formula:

Institucionalizacion partidaria: (Cohesion interna*Estructura
organizativa*Extension territorial*No personalizacién) /4

La logica intrinseca del calculo esta en que una mayor cohesion interna,
una mayor estructura organizativa y una mayor extension territorial de los
partidos conlleva a una mayor institucionalizacion partidaria; a diferencia de la
personalizacién, que “desinstitucionaliza” el partido, en caso de no rutinizarse
(Panebianco, 1988). Por ende, se suma el opuesto a la personalizacion (valor de
personalizacién invertido) para incluirlo en la formula. Valores cercanos a 4
nos hablan de una alta institucionalizacién, 3 y 2 de una alta-media
institucionalizacién; 2-1 indican una media-baja institucionalizacién; 1 o menor
de 1 indica una baja institucionalizacion del partido.
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